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Resumo:

Toma-se como problema central especificar as formas pelas quais se configuram relagdes de
reconhecimento do religioso pelo Estado no Brasil no quadro definido pelo regime
republicano. Em outras palavras, considerando a laicidade — por causa dela ou apesar dela —,
como o Estado foi legitimando a presenca do religioso no espago publico. No caso da Igreja
Catdlica, isso ocorreu inicialmente por meio de uma alianca simbolica e material e com a
ajuda de um regime juridico de baixo controle estatal. No caso do espiritismo, ocorreu em
meio a uma batalha pela legitimidade de praticas com algum sentido terapéutico. No caso dos
cultos afros, envolveu a aceitagdo de um argumento culturalista. Partindo do delineamento
histérico de diferentes modalidades de reconhecimento, busca-se a caracterizagdo do que
ocorre atualmente considerando a presenca dos evangélicos no espaco publico. De modo
geral, trata-se de problematizar a definicdo de fronteiras no interior do campo religioso e nas

relacdes entre religido, sociedade e Estado no Brasil.
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Este texto apresenta idéias que demandam aprofundamento e debate. Procuro tomar
uma constatacdo enquanto desafio: como entender, no Brasil, a presenca legitimada da
religido no espaco publico? Procederei tratando das formas que permitiram essa presenca por
meio de definicdes histéricas que tomaram por referéncia diversos universos sociais. Assim,
inicio com o catolicismo, passo pelo espiritismo e pelos cultos afro-brasileiros, e termino com
os evangélicos. Embora esses termos correspondam aos segmentos que nos costumamos a
reconhecer no campo religioso brasileiro, a questdo é exatamente saber sob qual defini¢do de
religido foi possivel acolhé-los no espago publico. Essa acolhida corresponde a alguma forma
de reconhecimento da religido por meio de dispositivos juridicos que implicam o aparato e o
poder de Estado e que envolvem algum grau de legitimidade social. Aposto entdo que as
relacdes entre Estado e religido no Brasil ficam mais inteligiveis se adotamos essa perspectiva
histérica capaz de constatar as operacdes que produzem fronteiras de reconhecimento.

Reforco o sentido do termo “constatacdo”. Nao se trata, em primeiro lugar, de
considerar isso um ‘“problema”, como a coisa parece se tornar para aqueles que interpretam a
situacdo brasileira dentro do paradigma da seculariza¢do. A constata¢io, nesse caso, se refere
ao fato de que certas formas de presenca da religido no espago publico ndo foram construidas
por oposicao a secularizacdo, mas, por assim dizer, no seu interior. Em outras palavras, foi no
interior da ordem juridica encimada por um Estado comprometido com os principios da
laicidade que certas formas de reconhecimento da religido ocorreram. Em segundo lugar,
tampouco € o caso de deixar de problematizar essa situacdo, o que acaba sendo o efeito de
muitas andlises que se contentam em destacar a vitalidade do campo religioso brasileiro. Nao
se pode eludir que essa vitalidade, em algumas das suas dimensdes, depende de um didlogo
com aquelas formas de reconhecimento. Despreza-las significa deixar de apreender alguns
dos vetores de historicidade da constitui¢do de qualquer campo religioso — o que nos conduz
novamente ao tema da laicidade, a referéncia que ele encarna na conexao com o “Ocidente”, e
a necessidade de qualificd-la em qualquer situagdo em que apareca.

Em se tratando de laicidade, nos deparamos com a aurora republicana como marco. E
quando no Brasil se adota de modo assumido o principio da separacdo entre Estado e igrejas.
Em termos mais concretos: rompe-se com o arranjo que oficializava e mantinha a Igreja
Catolica; o ensino € declarado leigo, os registros civis deixam de ser eclesidsticos, o
casamento torna-se civil, os cemitérios sdo secularizados; a0 mesmo tempo, incorpora-se 0s
principios da liberdade religiosa e da igualdade dos grupos confessionais, o que daria
legitimidade ao pluralismo espiritual. Note-se que estamos no final do século XIX e a
amplitude desse projeto de laicizagc@o coloca o Brasil ao lado, e mesmo a frente, de outros

paises igualmente comprometidos com aqueles principios. Mas como eles foram



concretizados? Levantar tal questio implica em apostar na seguinte idéia: mais do que
principios, o que estdo em jogo sdo dispositivos que configuram a relacdo entre Estado e
religido dentro das exigéncias da laicidade, partindo-se da constatacdo de que esse modelo é
adotado simultaneamente em muitas nag¢des. Ou seja, temos muitos experimentos de laicidade
naquele momento histdrico e nao precisamos, para entendé-los, sujeitar a maioria deles a um
referencial analitico decalcado de alguma situagdo nacional particular.

Por muitas razdes, a Igreja Catdlica teve um papel crucial na defini¢io do novo regime
de relacoes entre Estado e religido no Brasil republicano. Ressalta-se bastante o fato de que a
Igreja Catélica foi contrdria a sua separagdo com o Estado. E é facil de mostrar como seus
lideres e representantes se empenharam na defesa do regime contrdrio ou de algum tipo de
reconhecimento, por parte do Estado, da preeminéncia do catolicismo na constituicio da
nacionalidade. Tais empenhos foram em parte recompensados no texto da Constituicdo de
1934, na qual, por exemplo, o ensino religioso € permitido e o casamento religioso volta a ter
validade civil; além disso, o principio da separacdo € temperado pela possibilidade de
“cooperacdo” entre Estado e religidoes. A nocdo de “cooperacdo” conferiu assim um
fundamento constitucional para aproximacdes entre Estado e religides, o que, naquele
momento histérico, traduziu as vitérias conquistasas pela Igreja Catdlica. Mas ndo devemos
exagerar as implicagdes dessa nocao, pois sua formulagdao a manteve subordinada ao principio
da separacdo e ela ndo gerou ou se atrelou a nenhum dispositivo juridico especifico. Na
verdade, ela veio a oficializar aproximagdes que ja se faziam dentro do regime constitucional
anterior — e desde seus inicios.

Mais importante em suas implica¢des, ao meu ver, foi a definicdo que se conferiu ao
principio da liberdade religiosa. E, nesse caso, é imperativo destacar que a mesma Igreja
Catolica que foi contra a separacdo se colocou a favor da liberdade. A traduzir o principio,
estavam em jogo discussdes sobre a autonomia juridica das associacdes religiosas. A lei de
1890 que produziu a separagdo entre Estado e Igreja Catdlica reconhecia a “todas as igrejas e

99 ¢

confissoes religiosas” “a personalidade juridica para adquirirem os bens e os administrarem”,
mas “sob os limites postos pelas leis concernentes a propriedade de mao-morta” (art. 5°.). J&
na Constituicao de 1891, venceu a seguinte formulagdo, com o apoio das forcas catdlicas:
“Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publicamente o seu culto,
associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as disposi¢des do direito comum”
(art. 72 §3). No entanto, mesmo depois disso, a diretriz seguida pelas autoridades ministeriais
era no minimo hesitante, pois houve iniciativas no sentido de limitar ou desautorizar

operacdes econOmicas realizadas por instituicdes catdlicas. Seguiu-se entdo um debate

juridico de conseqiiéncias importantes para a definicdo do regime de constituicdo dos



coletivos religiosos no Brasil, no qual a Igreja Catdlica interveio ao mesmo tempo em que se
preocupava em reorganizar a articulacdo das suas partes para se tornar uma entidade mais
coesa do que era antes.

Desse debate juridico, ndo posso sendo destacar os principais resultados.' Estava em
jogo, repito, a defini¢do sobre a autonomia juridica das associacdes religiosas. Havia quem
achasse que o Estado deveria manter prerrogativas sobre algumas das dimensdes econdmicas
da vida dessas associagdes, sobretudo a aquisi¢do e alienacio de bens. Ao mesmo tempo, ndo
estava claro como as associacdes religiosas ficariam conferidas de personalidade juridica, e de
que tipo ela seria. Na busca de resposta para essas questdes, ganham destaque, por sua
importancia no ordenamento juridico do pais, as estipulagdes do Cddigo Civil que passa a
vigorar em 1917. No entanto, elas reafirmam o que j4 tinham estabelecido as provisdes de
uma lei de 1893. Trés pontos s@o essenciais: (i) ndo pesa nenhuma restri¢do especifica sobre a
vida econdmica das associacoes religiosas, cabendo aos seus estatutos estipular as formas de
gestdo, relacdo entre membros e os objetivos do coletivo; (ii) as associagdes religiosas
ganham personalidade juridica pelo registro civil de seu estatuto, o que independe de qualquer
autorizagdo prévia; (iii) as associagdes religiosas estdo submetidas ao mesmo regime civil das
outras sociedades sem fins lucrativos, sem corresponder a uma figura juridica distinta e
propria.

Essa configuracdo ensejou, ainda em 1893, o comentdrio, publicado em francés, de
que se consagrou no Brasil um entendimento de que ndo existiria nenhum limite ou controle
estatal em relacdo as associagdes religiosas. De fato, construiu-se um fundamento juridico
para conferir personalidade aos coletivos religiosos, o que significava reconhecer sua
existéncia e acdo legais em varias esferas, sem nenhuma restricdo especifica aos seus atos
civis. A liberalidade € reforcada pela auséncia de uma figura juridica especifica, embora,
como veremos adiante, as entidades religiosas ndo tenham permanecido totalmente
indiferenciadas. Por outro lado, o arranjo estabelecido nao significava auséncia de restrigdes.
A lei de 1893, por exemplo, menciona a proibicdo de fins ou meios “ilicitos” ou “imorais”.
Mais importante era a idéia tacita de que os coletivos religiosos teriam as condi¢des para se
auto-regularem de modo a se manterem dentro dos limites das leis e da “moralidade”. Nao se
pode esquecer também que o ordenamento juridico se construia de modo a regulamentar
outras esferas, das quais a religido deveria estar ausente. Assim, um regime de poucas
restri¢cdes e especificagdes sobre as associacdes religiosas — como queria a Igreja Catdlica —
precisa ser entendido no quadro que articula uma expectativa de auto-regulacdo e uma

regulacdo indireta do dominio religioso.

! Para um acompanhamento detalhado, em didlogo com a literatura pertinente, ver Giumbelli (2002).



Isso nos conduz a outro plano do reconhecimento estatal do religioso no Brasil. Todo
o debate que desemboca no Cdodigo Civil de 1917, como ja havia formulado em outro texto,
“versou quase nunca sobre a ‘religido’ que teria ‘liberdade’, quase sempre sobre a ‘liberdade’
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de que desfrutaria a ‘religidao’” (Giumbelli 2002:276). Ou seja, sua referéncia era a Igreja
Catolica e um catolicismo eclesial, sobre os quais ndo havia dividas sobre seu estatuto de
“religido”. E muito interessante constatar que, contemporaneamente, ocorria ai sim um debate
sobre a aplicabilidade do conceito de religido aos cultos que a literatura académica chama de
medidnicos. Esse debate se reportava as questdes da saude publica, um dominio que na
passagem do século XIX para o XX mobilizou regulamentacdes massivas e pretendeu figurar
como principal dimensdo da vida comum. Sua repercussdo sobre o dominio religioso serve
como ilustracdo do argumento acerca da regulacdo indireta, o que possibilitava a convivéncia
entre liberdade e restricdo do alegadamente religioso. A principal base remetia ao Codigo
Penal, outra legislagao dos inicios da Republica, que trazia dispositivos que criminalizavam a
pratica do “espiritismo” e a da “magia e seus sortilégios” (art. 157). Esse dispositivo ladeava
outros que visavam a pratica da medicina por individuos desprovidos de titulo académico e o
exercicio do “curandeirismo”. Tal base juridica serviu de referéncia para elaboracdes e
intervencoes de alto impacto social, assim como para reagdes importantes em se tratando de
reconfiguragdes de formas de reconhecimento do religioso.”

O Cddigo Penal, juntamente com regulamentacdes sanitdrias e policiais, fundamentou
acOes que atingiram sobretudo cultos que, por suas referéncias africanas, eram identificados
como claramente “mégicos”, em um sentido que se traduzia em ‘“‘selvageria” e “feiticaria”.
Mas foram os espiritas, cujas praticas medidnicas estavam orientadas pela obras de Allan
Kardec, os que se destacaram na rea¢do ao que viam como uma contradi¢do entre o Codigo
Penal e a Constitui¢do. Sua reacdo foi também motivada por incursdes policiais e judicidrias
ao seu universo institucional. Essas incursdes interpelavam as praticas terapéuticas que se
desenvolveram com bastante for¢a no espiritismo, desde seu ingresso no Brasil em meados do
século XIX. A resposta dos porta-vozes espiritas aos ataques — em defesas judiciais, em
manifestacoes na imprensa — enfatizou o enquadramento de suas prdticas a nog¢do de
“religido”. Para tanto, a categoria “caridade” foi crucial. A cura proporcionada por meios
meditnicos — argumentavam 0s espiritas —, a que acorriam livremente os mais diversos
individuos, tinha como meio e como fim a caridade. Nao esperava pagamento de qualquer
tipo como contrapartida material e significava o exercicio de um principio inerente e

necessario a religido professada.

* Para andlises sobre a repressdo legal as religides meditinicas, ver Dantas (1988), Maggie (1992), Giumbelli
(1997).



Pode-se dizer que esse argumento teve éxito, no sentido de garantir uma margem de
imunidade a praticas terapéuticas que reclamam motivacdo religiosa. Essa constatacdo,
contudo, deve vir acompanhada de outras duas. De um lado, o Estado conservou o principio
que oficializa, em tese, o0 monopdlio da cura a medicina académica; de outro, no universo das
praticas “espiritas”, predominou um vetor que produziu uma adequagdo, também em tese, das
terapéuticas a intervengdes “espirituais”. Na prética, porém, é considerdvel o espaco para o
desenvolvimento e a oferta de “terapias espirituais”, sobretudo sob estatuto de informalidade e
sem a sua penetracio nos espacos da medicina académica. Em relacdo a questdo das formas
de reconhecimento do religioso, pode-se afirmar que o argumento espirita da caridade
produziu uma extensdo da modalidade moldada a partir do argumento catdlico da liberdade.
Em outras palavras: € legitimo que essas pessoas que sdo as associagdes religiosas
desenvolvam terap€uticas espirituais cuja presenga no espaco publico, se ndo aceita, €
bastante tolerada. Lembre-se que essa legitimag¢ao da dimensdo terapéutica, dentro de certo
formato, foi acompanhada da aproximacgdo de institui¢des espiritas com o Estado pela via da
assisténcia social, o que ja ocorria, em grau bem maior, na relagdo com a Igreja Catdlica e
correspondia, mesmo sem alcancar a mesma legitimidade, ao exercicio da “cooperacdo”
consagrada pela Constitui¢do de 1934 e ratificada nas seguintes.

Embora a base legal contra a qual se conquistou a extensdo do reconhecimento do
estatuto de “religidao” cobrisse, como se mencionou, 0s cultos meditnicos em geral, o
contraste entre o espiritismo e outras praticas € inegdvel. Os espiritas ndo apenas ficaram
menos vulnerdveis as incursdes repressoras, como também exercitaram amplamente as
prerrogativas civis concedidas as associacOes religiosas. Sabe-se que muitos terreiros de
umbanda e candomblé, por outro lado, ndo possuem registro em cartério. Um comentarista,
que € também militante, constata que “na cidade de Sao Paulo ainda hoje nenhum templo de
candomblé tem assegurada a imunidade tributdria, os ministros ndo conseguem obter
inscri¢do no sistema de seguridade social e os cartdrios se recusam a reconhecer a validade
dos casamentos celebrados no candomblé” (Silva Jr. 2007: 315). Mais do que isso: alguns
dados e a memoria dos adeptos registram que, em periodo recente (anos 60 e 70), havia
exigéncias de autorizacdo ou registro policial para permitir o funcionamento de terreiros.
Todas essas caracteristicas evidenciam a dificuldade que os cultos de possessdao de referéncia
africana encontram para se adequar ou serem reconhecidos em seu estatuto de “religiao”. E se
¢ possivel notar investimentos que buscam produzir essa adequagdo e reconhecimento,
também se pode constar a construcdo de uma outra via de presenga da religido no espago

publico.



Chamarei essa via de “diferencialista”, por oposi¢do a que acompanhamos
anteriormente, que denomino “generalista” — na falta de termos melhores e sem fazer sobre
eles qualquer juizo de valor. Sua articulacdo permite, por exemplo, que os “cultos afro-
brasileiros” componham uma dimensao da cultura publica, como ocorre mais claramente na
Bahia, onde o candomblé faz parte de uma “baianidade” oficialmente promovida (Sansi
2003). Mas gostaria de explorar aspectos que remetem ainda a propria existéncia dos terreiros
e das condicdes para suas manifestacoes. Essa € uma questao que preocupava Nina Rodrigues,
que, na passagem do século XIX para o XX, compds uma representacdo dos terreiros de
candomblé capaz de conciliar aspectos em principio contraditérios. Refiro-me ao fato de que
o médico radicado na Bahia denunciava as préticas de cura africanas em favor da medicina
académica e, a0 mesmo tempo, reclamava para os praticantes de “feiticos” a protecdo que a
Constitui¢do republicana devia as “religides”. Outro momento em que reivindicacdo
semelhante € articulada ocorre durante os dois Congressos Afro-Brasileiros, realizados no
Nordeste na década de 30. Como mostra Dantas (1988), houve também a preocupacdo em
caracterizar os cultos afro-brasileiros como “religides”. Lembremos que esses congressos
contaram com a participagdo de figuras importantes do cendrio intelectual brasileiro. Suas
posicdes revelam a referéncia comum ocupada pela categoria “religido” na luta por
legitimacdo social.

O que pretendo destacar é que havia, nessas posi¢des, um argumento de Vviés
culturalista. Nina Rodrigues poderia ilustrar isso, mas seu compromisso com o biologicismo
prejudicaria a demonstracdo. Vale mencionar, no entanto, que ele se referia a um ‘“‘sentimento
religioso”, contra o qual a policia de nada adiantaria, para traduzir o “fetichismo animista” a
que associava os “feiticos africanos”. Passo entdo as visdes de Arthur Ramos, um intelectual
em sintonia com os investimentos dos Congressos Afro-Brasileiros e que estd vinculado a
argumentos propriamente culturalista. Detenho-me em um texto apresentado em um
congresso médico de 1931, no qual Ramos propde uma distin¢do entre “charlatanismo” e
“curandeirismo”. O “charlatdo” € sempre um médico que transgride seu codigo de classe; ja o
“curandeiro” é o individuo que se dedica a préticas de cura informado por “concepgdes
madgicas”. Nao se pode confundi-los, conferindo a ambos as mesmas medidas de ataque. No
caso do “curandeiro”, o que se tinha, segundo Ramos, era um problema de “mentalidade”
baseada em uma psicologia e uma cultura diferenciais. Embora essas visoes, inclusive a de
Ramos, estivessem orientados por uma perspectiva de ‘“‘superacdo”, elas recorrem a

argumentos que podem adquirir um sentido positivo para suportar a existéncia e a presenca de



certas religides. O que os caracteriza € exatamente a idéia de que essas religides se
constituem, no didlogo com outras, de modo diferencial.’

Para demonstrar minha proposic¢do, enfoco rapidamente duas situagdes recentes. A
primeira ocorre no final dos anos 1980 em Sao Paulo e trata do tombamento de um terreiro de
candomblé pelo organismo voltado para a protecdo do patrimdnio cultural. Valho-me do
comentdrio realizado por Silva (1995: 183-196), que ressalta a novidade do procedimento e as
tensdes em meio as quais se efetivou. Na verdade, o pedido do tombamento foi a solugdo
encaminhada para enfrentar um impasse que se colocava no plano dos direitos de propriedade
do imével em que se localizava o terreiro. O falecimento do pai-de-santo que fundou o
terreiro provocou uma disputa civil pela heranca; o tombamento garantiu que a herdeira cuja
autoridade religiosa se consolidara na sucessdo ficasse também com a posse do imdvel.
Assim, o procedimento efetivado representou a exploracdo de uma via juridica alternativa
para resolver o problema da transferéncia de propriedade, problema que estd diretamente
ligado as formas de autoridade nesse universo religioso. Tdo importante quanto isso € notar
que o tombamento considerou o terreiro como “espacgo cultural” e, para isso, envolveu uma
fundamentagdo antropoldgica para a sua efetivagdo. Foi, portanto, a titulo de “cultura” que
esse reconhecimento ocorreu, aceitando-se que a religido pudesse ser assim concebida e
considerada.

A outra situacdo ocorre nesta década e envolve controvérsia juridica, no estado do Rio
Grande do Sul, sobre o abate de animais em cultos afro-brasileiros. Em 2003, tornou-se lei
estadual um cédigo de protecdo aos animais cujo projeto legislativo, em sua primeira versao,
trazia proibicdo a praticas e eventos, inclusive “cerimodnia religiosa, feitico”, que implicassem
em maus tratos ou morte. Na versao definitiva, ndo constavam essas expressoes do texto, mas
houve preocupagdo de que a nova redagdo ainda permitisse a interdicdo de sacrificios de
animais nos cultos afros. A lei vedava que se ofendesse ou agredisse fisicamente um animal e
exigia que se desse “morte rdpida e indolor a todo animal cujo exterminio seja necessario para
o consumo”. Houve, em seguida a aprovacao da lei, mobilizacdo entre liderancas do universo
religioso e dos movimentos negros, que deu ensejo a proposi¢ao de um texto que eliminasse a
possibilidade de interpretacdo lesiva aos cultos afro. A mobilizacdo teve €xito, conduzindo a
nova lei, que acrescentava a seguinte disposi¢do as provisdes ja citadas: “Nao se enquadra
nessa vedagdo o livre exercicio dos cultos e liturgias das religides de matriz africana”. Depois

disso, a Procuradoria procurou, atendendo a pedido de entidades de defesa dos animais,

3 Sobre Arthur Ramos, ver Dantas (1988) e Giumbelli (1997). Montero (2006), ao se referir a esses argumentos,
se utiliza de uma nog¢do significativa: “religides étnicas”. Vejamos ainda os fundamentos expressos em um
manifesto que pedia, em 1937 na Bahia, a legitimacdo do candomblé: “Cada povo tem a sua religido, e sua
maneira especial de adorar a Deus — e € o candomblé a organizacdo religiosa dos Negros escravos...” (apud
Dantas, 1988: 190)



derrubar a nova lei, mas o Tribunal de Justica indeferiu a solicitacdo. A decisao final ocorreu
em 2006, culminando um debate que se desenrolou inclusive na imprensa local.*

O que me importa reter desse debate € a argumentagdo sustentada pelos defensores da
legitimidade dos sacrificios animais. Ela explora fundamentacdes de duas ordens. Em uma
delas, a prética de abate dos animais em terreiros € defendida por sua aproximagao com outras
praticas de abate que nao teriam nada de rituais. Como garantir que todo animal seja abatido
nas condi¢Oes sanitdrias ideais sem cair em precaucdes absurdas ou medidas discriminatdrias?
Um ponto importante era a questdo da “crueldade”, levantada mesmo pelo governador como
ressalva para aprovar a mudanca no texto original da lei. Novamente, o argumento dos
defensores dos sacrificios animais apelava para a impossibilidade de uma aplicacdo literal,
pois toda forma de abate para consumo humano implica em algum grau de crueldade. Em
suma, até aqui o que temos sdo modos de legitimacdo que inserem o sacrificio religioso em
condi¢cdes mais gerais que cercam o abate animal. Mas em outra linha de argumentacdo, é
exatamente o cardter “religioso” que legitima o abate. “Religioso”, nesse caso, traduz um
aspecto de toda uma “tradi¢d@o” e opera como um signo distintivo. Significativamente, embora
o argumento considere que outras religides envolvam sacrificios animais, o texto legal
menciona apenas ‘“‘as religides de matriz africana”.

Esse segundo vetor cultiva, portanto, as prerrogativas da excecao. Ele nos permite ter
mais clareza sobre a distin¢cdo entre os argumentos generalista e diferencialista na base dos
modos de reconhecimento e legitimacdo. No primeiro caso, a no¢do de religido é acionada e
construida de tal forma que, mesmo quando sua referéncia é bem especifica (como vimos na
discussdo sobre liberdade religiosa), se pressupde que configura um género que pode ser
preenchido por muitas espécies. No segundo caso, a nocao de religido € diretamente acionada
e construida por referéncia a condi¢des especificas, sem constituir uma regra pretensamente
geral; por isso, a extensdo para outras demandas nunca € automatica. Esse segundo argumento
se desenvolveu mais claramente a propésito das “religides afro-brasileiras” porque foi
sobretudo em torno delas que se articulou a posicdo que as vinculava fortemente a uma
“mentalidade”, a uma populacdo, a uma tradi¢do especificas.” Assim, cultivou-se uma base
diferencialista para sustentar a presenga dessas religides no espaco publico brasileiro, que €
distinta da base que se configurou para permitir a presenca do catolicismo e do espiritismo no
mesmo espaco. Apresso-me em destacar: veremos mais adiante que o argumento
diferencialista ndo funciona apenas para o modo de inser¢ao e reconhecimento das religides

afro-brasileiras.

* Para o debate, com seus argumentos e fases, ver Oro (2005) e Silva Jr. (2007).
> Joga papel importante nessa construgio a associacdo entre tais religides e demandas identitarias relacionadas a
negritude.



Mas, como a nocao de “cultura” acaba de aparecer de modo relevante, € preciso antes
notar a polissemia que a acompanha. Esta fica evidente na sua associagdo com a idéia de
“patrimOnio”, mencionada explicitamente na primeira situacdo (tombamento de um terreiro) e
passivel de ser acionada na outra (a religiao como “patriménio” de um grupo especifico). Pois
ha pelo menos dois sentidos em jogo. “Cultura como patrimdnio” pode remeter a uma
concepcdo cumulativa, que envolve portanto uma gradacdo, supondo um ponto a partir do
qual o acimulo passa a merecer dignificacdo e valoracdo. Ela € seletiva no sentido de que
pode ser utilizada para distinguir certos objetos, invencodes, eventos, monumentos, etc. em
relacdo a outros. E isso o que faz, por exemplo, um tombamento. Por outro lado, “cultura
como patrimdnio” pode também ser tomada dentro de uma concepg¢do pluralista, que opera,
por assim dizer, inversamente, ou seja, para ‘“horizontalizar” o reconhecimento. Nessa
acep¢ao, qualquer “grupo” possui ‘“sua cultura”, singular, e valorizd-la enquanto tal € uma
forma de promové-la (por exemplo, eximindo-a legalmente de uma norma geral). Que se
possa passar de um sentido a outro é também indicacdo de que as fronteiras entre 0 modo
generalista e o0 modo diferencialista ndo precisam se configurar rigidamente. Os evangélicos,
sobretudo, € que vao demonstrar isso.

E dificil sobrestimar o impacto da inser¢io dos evangélicos na sociedade brasileira das
ultimas décadas. Seu crescimento numérico talvez seja um aspecto menor. Por conta de sua
acdo, o campo da politica, definida estritamente, € incapaz de ignorar atualmente o fator
“religioso”. A indicacdo e o apoio a candidaturas legislativas por parte de igrejas, a
mobilizacdo para a defesa de interesses supradenominacionais (caso das “frentes
parlamentares”), a identificacio com titulares de postos do Poder Executivo — sdo todos
movimentos, ocorridos com sucessos e revezes, protagonizados pelos evangélicos que t€m se
dedicado ao uso da identidade religiosa como atributo eleitoral (Machado 2008; Oro 2003).
Paralela ou conjuntamente, observamos a presenca de agentes referidos como evangélicos na
execugdo de politicas publicas e em parcerias com agéncias governamentais (Machado 2003).
Tal presenca, a0 mesmo tempo que se fundamenta na legitimidade de ‘“cooperacdo” entre
Estado e igrejas, agora aproveitada por mais um segmento do campo religioso
(tradicionalmente, catdlicos e espiritas cumpriam esse papel), beneficia-se de uma abertura
mais recente para a participacao da sociedade civil nas politicas publicas e de uma valoriza¢ao
generalizada da atuagdo em rede no enfrentamento da questao social (Burity 2006).

Em outro plano, a prosperidade, ainda que seja um termo especifico a certas de suas
vertentes, serve para apontar outras provocagdes lancadas pelos evangélicos. Ela identifica,
primeiro, a pratica teologicamente fundada que se traduz no pedido de dinheiro durante os

cultos. Na leitura de Montero (2006), trata-se de uma inversdo do principio instituido,



prevalecente no campo religioso e socialmente legitimado, da caridade: ao invés de doar, a
religido pede. Além disso, a prosperidade € o fulcro de uma mensagem, mais amplamente
difundida e atrelada aos signos do mundo dos negdcios, como ressalta Birman (2003), que
rompe os vinculos secularmente estabelecidos entre pobreza, religido e tradicionalidade. Tal
mensagem se articula em préticas permeadas por milagres, testemunhos e exorcismos,
constituidas em didlogo préximo com as referéncias populares e, a0 mesmo tempo,
exercitadas em espetdculos midiatizados que sdo o correspondente virtual da ocupacdo de
espacos publicos bem concretos por multiddes religiosamente mobilizadas (além de Birman,
ver Corten 1996 e Mafra 2002). Temos ai, novamente na leitura de Montero (2006), uma
segunda inversdo, pela qual a magia e religido deixam de ser opostas e passam a se conciliar.

Concordo com tudo isso. Apenas nao vejo como essas inovagdes ou provocacdes se
projetariam no plano que viemos acompanhando ao longo deste texto. E surpreendente que
tamanha movimentagdo nas relacdes entre religido e sociedade ndo consiga gerar
transformagdes correlatas nos arranjos que regulam a insercao da religido no espaco pL’lblico.6
Retomo alguns dos pontos ressaltados acima para constatar que cada um deles sugere ou uma
inadequacdo (que corresponde a suspeita generalizada acerca da legitimidade dos
evangélicos) ou uma adequagdo (que corresponde a defesa que certos segmentos articulam
diante das acusacdes), mas jamais uma transformacao. Tomemos, por exemplo, a politica: as
acusacdes de teocratismo, de intromissdo do religioso, os evangélicos retrucam com a
obediéncia as regras do jogo democratico. Quando sdo reprovados pela préatica de uma espécie
de estelionato espiritual, replicam com a demonstracdo da liberdade que acompanha as
doacgdes dos fiéis. Quando sdo criticados pela sua intolerancia, objetam que estdo apenas
manifestando a sua opinido. Nao se trata apenas de registrar esse didlogo dissonante, mas de
constatar que nao temos modificacdes legais em resposta a esses pontos de conflito.

Talvez o que estejamos vendo neste momento, como ja argumentei (Giumbelli 2002),
é um desafio as formas tacitas que organizam a definicdo do “religioso” no Brasil. E possivel
que esse desafio provoque mudancas importantes nos dispositivos que configuram aquela
defini¢do. Ao mesmo tempo, penso ser interessante insistir em uma espécie de investigacao
indireta, que vai buscar por respostas ndo nos mecanismos que se dirigem imediatamente ao
religioso, mas naqueles que, ao regular outros dominios, acabam tendo interferéncias nele.
Vasculhemos portanto alguns dos instrumentos legais ou esferas de regulacio com que ja nos

deparamos. Foi assim que encontrei pontos nos quais a presenca dos evangélicos ja envolve

® Vale notar que até a década de 1950, as igrejas e adeptos protestantes, mesmo sofrendo discriminagdes em
relacdo a catdlicos, ndo tiveram dificuldades legais para formalizarem a existéncia de suas institui¢cdes. Naquela
década observa-se processos judiciais em resposta aos movimentos que propagandeavam a “cura divina”; mas,
nesse caso, a defesa de praticas evangélicas podia seguir as pistas deixadas pelos espiritas. E apenas depois dos
anos 80 que temos processos que mobilizam novas acusacgdes (estelionato, intolerancia, etc.).



impacto significativo no periodo recente. Refiro-me ao Cédigo Civil, que teve nova versao em
vigor desde 2003, e a uma proposicdo de mudanca legislativa que se coloca no plano das
politicas publicas voltadas para a drea da “cultura”. Juntas, essas ocorréncias sugerem, por
formas inusitadas, redimensionamentos nos modos generalistas e diferencialistas de
legitimacdo do religioso.

Embora ainda pouco analisada, uma mobilizacdo percorreu em 2003 sobretudo o
universo evangélico envolvendo um protesto contra o novo Cédigo Civil.” Alegou-se que este
criava a possibilidade de um controle das igrejas por parte do Estado, atentatdrio a liberdade
religiosa. Isso ocorreria, continuava o protesto, porque as organizacdes religiosas passaram a
ser tratadas como qualquer outro tipo de ‘“associacdo”, uma das modalidades de pessoa
juridica de direito privado previstas no Cddigo. O texto legal estipula algumas atribui¢des do
poder publico sobre a vida das associagdes, refor¢a os direitos de membros em relagdo aos
dirigentes, reitera a proibicdo de lucro, exige a manutencdo dos registros contdbeis e a
necessidade de declaracdo de renda. Nao tenho condi¢des de me pronunciar sobre se iSso
representa um maior controle em relagdo aos dispositivos que ja existiam no ordenamento
legal brasileiro dirigido ao universo das entidades sem fins lucrativos. Mas o que pode ser
problematizado € o protesto levantado pelos evangélicos preocupados com as condi¢des de
funcionamento de suas e de outras igrejas: estaria havendo um desrespeito ao estatuto juridico
proprio das organizagdes religiosas.

O protesto, nesses termos, € surpreendente. Pois ndao vimos que o Coédigo Civil
anterior nao criou diferenciagdes entre as associagdes religiosas e demais tipos de associacao
obedecendo exatamente ao argumento de que nenhuma restricdo especifica deveria pesar
sobre as primeiras? Ocorre que, por forca de outros dispositivos ou mesmo da prética
administrativa ou da jurisprudéncia judicidria, as igrejas foram sim, em certos aspectos,
tratadas diferencialmente. O item mais evidente ¢ o da imunidade tributdria, que adquiriu
estatuto constitucional desde 1946, mas ja era aplicada anteriormente por conta de legislacdes
mais especificas. Outros itens tomam novamente como referéncia a Igreja Catdlica e
envolviam: a permissao para formas hierarquizadas de organizacdo de coletivos religiosos, o
que incluia o reconhecimento de personalidade juridica a entidades, como dioceses e
paréquias, cuja existéncia era regida por leis canOnicas; a imprescritibilidade e
inalienabilidade dos bens religiosos, sobretudo os templos, o que significava que os coletivos
religiosos nao eram restringidos quanto ao recebimento de bens e eram protegidos quando ao

desembaraco deles. (para detalhes, ver Giumbelli 2002)

7 Mariano (2006) acompanhou o protesto e suas conquistas. Seu empreendimento analitico, contudo, nio se
refere ao que prefiro destacar adiante.



Ou seja, em certo sentido, fazia sentido a referéncia dos protestantes ao estatuto legal
diferenciado dos coletivos religiosos; dai as precaugdes contra a falta de distingio no novo
Cdédigo Civil. Como solucdo, chegou-se a uma modificacdo no texto da lei que foi
rapidamente definida e acordada, e que resultou na seguinte estipulac¢do: “Sao livres a criagao,
a organizagdo, a estruturagdo interna e o funcionamento das organizagdes religiosas, sendo
vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e
necessarios ao seu funcionamento” (Art. 44, § 1°). Mas a principal inovagdo consistiu na
criacdo de outras duas figuras como modalidades de pessoas juridicas de direito privado, entre
elas a das “organizacgdes religiosas”. As conseqiiéncias, a longo prazo, dessa modifica¢do nao
sdo evidentes e podem servir de base para maiores controles; de imediato, contudo, o que ela
faz € desatrelar as “organizacdes religiosas” do conjunto de mecanismos regulatdrios
previstos no mesmo texto para as ‘“associacdes” sem, a0 mesmo tempo, providenciar
automaticamente outros que lhes sejam cabiveis. Em suma, pretendendo “deixar como era”, o
que se conseguiu foi introduzir a especificacdo dos coletivos religiosos dentro da principal lei
civil brasileira. Por ora e por conta da redefini¢do do Cédigo Civil, as igrejas figuram como
excecoes a norma geral.

A outra situacdo que enfocarei com envolvimento dos evangélicos € o projeto de lei
proposto por Marcelo Crivella, apresentado no Senado em 2005. Ele altera uma lei de 1991,
que institui o Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC), mais conhecido como Lei
Rouanet, que permite que empresas invistam em projetos culturais parte do que devem como
imposto de renda. A proposta de Crivella, se aprovada, possibilitaria que, além de museus,
bibliotecas e arquivos, também “templos” fossem beneficiados com recursos no ambito do
PRONAC. Houve uma forte reacdo no meio artistico, sobretudo depois que o projeto foi
aprovado pela comissdo tematica encarregada de aprecid-lo no Senado, em 2007. Essas
reacoes focaram na denuncia da perversdo da finalidade de recursos escassos, e também no
carater auto-referido da proposicao. Tentando remediar o segundo aspecto, o texto aprovado
na Comissdo de Educacdo destaca a abrangéncia acatando a emenda de um senador do PT:
“templos de qualquer natureza ou credo religioso”. Espera-se agora que ocorra a discussdo em
plendrio.®

Considerando essa controvérsia, gostaria de ressaltar alguns aspectos das justificativas
apresentadas por Marcelo Crivella. No texto que acompanha a proposta original, destaca-se o
papel civilizatério da religido na edificacdo da cultura nacional. O seguinte trecho vale ser

transcrito: “Ora, nada expressa melhor a formacdo dessa cultura que o caldeamento das

8 Nio conheco nenhuma andlise sobre a controvérsia. Baseei-me em noticias publicadas na internet, onde
circulam muito protestos; para o texto do projeto de lei, cf.
http://www.senado.gov.br/MarceloCrivella/projetos/pls6905.htm (consultado em 21.04.2008)




diversas religides, seitas, cultos e seus sincretismos, que, durante séculos, moldaram o
processo civilizatério nacional e, ainda mais, por tempos que virdo, continuardo a ser o barro
e o fermento que construirdo os nossos posteros.” Ressaltando a contribuicdo das “crengas,
cultos ou religides” para a solidariedade social, para a “consciéncia civica e cultural”,
reivindica que sejam reconhecidos como “parcela indissolivel do ‘patrimdnio cultural
brasileiro™”.” J4 em pronunciamentos ocorridos em meio a polémica levantada por sua
proposta, Crivella, mesmo mantendo referéncia ao “patriménio histérico e cultural brasileiro”,
restringiu a canalizagdo dos recursos apenas para “restauracdo e conservacao de templos
histéricos”, ou seja, os “ja tombados”.'°

O jogo de argumentos e formulacdes merece um comentédrio. A primeira versdo da
justificativa apelava para o papel civilizatério da religido, associando a no¢do de patrimdnio a
concepcdo cumulativa de cultura. Ao mesmo tempo, lancava mao de uma formulacdo
abrangente sobre o seu objeto. Abrangente em seus termos — “religides, seitas, cultos e seus
sincretismos” — e abrangente em seus fins — permitir que os “templos” se acrescentassem aos
beneficiarios de recursos publicos. Se considerarmos que a Lei Rouanet vem sendo utilizada
para gerar recursos aplicados em projetos pautados por uma concepcdo mais estrita de
“cultura”, compreende-se a reacdo que se levantou no meio artistico. Crivella, em sua segunda
versao da justificativa, de certo modo, leva isso em conta, pois recorre a uma restri¢do calcada
na expressao “templos histéricos”. Assim, apenas certas entidades religiosas seriam elegiveis,
ainda que dentro da mesma concep¢do cumulativa de cultura, compartilhada, alids, pelos
usudrios correntes do PRONAC. Ao restringir os beneficios para monumentos histéricos,
Crivella aceita a subordinagdo do “religioso” ao “cultural”. Mesmo assim, sua proposta reitera
e engrossa a existéncia de um modo de reconhecimento do religioso no espaco publico que
passa pela cultura e que pode se adequar a um argumento generalista.

Note-se que a segunda versao nao ganhou correspondéncia com o texto do projeto
atualmente em apreciacdo. A Unica modificacdo ocorrida propiciaria, como vimos, que
“qualquer credo” fosse contemplado. Isso permitiria, por exemplo, que templos afro-
brasileiros pudessem ser reconhecidos como beneficidrios. Ao mesmo tempo, abriria a
possibilidade de uma acep¢ao pluralista para a definicio de cultura. De todo modo,
destaquemos que a novidade é exatamente a entrada dos evangélicos como beneficidrios de
recursos concedidos publicamente através de politicas culturais. Consideremos agora

novamente a segunda versao de Crivella. Nela sdo nominalmente citadas, como exemplos de

° Ver o texto da justificativa em http://www.senado.gov.br/MarceloCrivella/projetos/pls6905.htm
10 Cf. artigo e entrevista publicados na internet:
http://www.senado.gov.br/MarceloCrivella/artigos/caluniaeverdade.htm e
http://www.canalcontemporaneo.art.br/brasa/archives/001287.html. (consultados em 21.04.2008)
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“igrejas historicas”, “multiplas igrejas catdlicas, presbiterianas, metodistas, congregacionais e
batistas”. Crivella ndo menciona terreiros afro-brasileiros e parece ter desistido da formulagdo
abrangente utilizada na primeira justificativa. Na sua ultima formulacio, além de algumas
igrejas protestantes, € a Igreja Catdlica que merece distingdo. Curiosamente, essa deferéncia
de um evangélico aos catdlicos tem um correlato na revisdo do Cdédigo Civil. Pois a
mobilizacdo de liderangas e entidades evangélicas, acima analisada, recebeu a adesdo da
CNBB, o que foi fundamental para o seu sucesso (cf. Mariano 2006).

Isso nos leva a uma outra discussdo ocorrida em 2007. Por ocasido da visita papal ao
Brasil, foi divulgada a existéncia de uma negociagao entre o Vaticano e o governo local, por
iniciativa do primeiro. O foco dessa negociacdo € uma espécie de acordo que definiria o
estatuto juridico de uma série de questdes atreladas a atuacdo de agentes catdlicos e a
presenca do catolicismo no espago publico. Questdes referidas ao tema da sexualidade foram
levantadas na repercussao das negociacdes, sobretudo por conta dos debates correntes sobre
direitos sexuais e reprodutivos e o estatuto legal de certas pesquisas cientificas, mas ndo
faziam parte do documento propositivo. O Vaticano manifestou interesse em garantir o ensino
religioso obrigatério em escolas publicas e a entrada de missiondrios em dreas indigenas.
Outros assuntos tem relacdo direta com as duas controvérsias recentes que acompanhamos.
Pois o documento apresenta reivindica¢des que incidem sobre o reconhecimento de sua forma
de organizagdo e sobre matéria fiscal (confirmacdo de imunidade tributdria), e ainda sobre a
preservacdo do patrimdnio materializado em seus templos histéricos. "’

A idéia de um acordo entre Vaticano e o Estado brasileiro parece esdrixula.'” Do
ponto de vista da Igreja Catdlica, no entanto, faz algum sentido. No Brasil, a hegemonia
catdlica no espaco publico se construiu recorrendo a um arranjo basicamente liberal, que
dificultou a explicitagdo de um reconhecimento privilegiado. Compare-se isso com a situagcao
de alguns paises europeus nos quais as bases para esse reconhecimento sdo mais soélidas
(concordatas e outros “acordos’), o que propicia, em alguns casos € em conjunturas recentes
(Espanha, por exemplo), ameacas mais claras para o arranjo estabelecido. O sonho do
Vaticano para o Brasil é o de um acordo que garanta solidez sem levantar as ameacas. Mas
existem também razdes de ordem interna. O novo Cdédigo Civil produziu um véacuo juridico
em relacdo as “organizacdes religiosas”. Um “acordo” poderia preenché-lo. Além disso, o

campo da relacdo entre “cultura” e “religido” € atravessado por movimentos cujos resultados,

" Virias noticias foram publicadas acerca do “acordo”, mas nio tive acesso ao seu texto. Minha fonte para o
comentario foi a matéria do Estado de Sdo Paulo, 11.05.2007
(http://www.estado.com.br/editorias/2007/05/11/ger-1.93.7.20070511.13.1.xml).

"2 Vale notar que o governo brasileiro rechacou, embora ndo totalmente, a idéia do acordo, em nome da
laicidade.




como se viu no caso do projeto Crivella, sdo incertos. Novamente, um ‘“acordo” garantiria a
protecdo ao “patrimdnio histérico catdlico”, de grandes propor¢des materiais e simbdlicas. De
todo modo, ndo deixa de ser inusitado o surgimento de uma via excepcionalista como base
para a normatividade da religido majoritaria no Brasil.

Creio que estivemos sempre as voltas, nos temas e situagdes que preencheram este
texto, com a questdo das fronteiras. Primeiro, aquelas entre Estado e religido, que ndo se
configuram necessariamente como muro que impede as relacdes. O que procurei destacar foi
a constituicdo de modos de reconhecimento que permitem, legitimamente, a presenca do
religioso no espago publico, modos que dialogam, mesmo que nao se definam apenas por ele,
com o principio da laicidade. Segundo, tratamos das fronteiras entre forcas e segmentos do
campo religioso. Novamente, o foco nos modos de reconhecimento demonstra a validade
dessas fronteiras (na seqiiéncia catolicismo-espiritismo-cultos afro-religido evangélica), mas
ao mesmo tempo revela a existéncia de relacdes e cruzamentos inusitados (pelos quais
evangélicos beneficiam catdlicos, e vice-versa). Vale ressaltar que os argumentos
apresentados aqui se valem de empreendimentos investigativos dispersos € apostam na
aproximacao entre situagdes aparentemente desconexas. Ou seja: trata-se de temas que

merecem maior pesquisa empirica e mais discussao conceitual e analitica.
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